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di Carlo Baroni
PISA

Nella fase 2 dell’emergenza Co-
vid-19 c’è bisogno di chiarezza
per cittadini e aziende che devo-
no districarsi tra disposizioni
del Governo, ordinanze della Re-
gione e comunicazione dei Co-
muni. Abbiamo interpellato l’av-
vocato penalista Andrea Di Giu-
liomaria (foto).
Cosa comporta per il cittadino
la mancata osservanza delle
norme contro il contenimento
della pandemia? Il profilo è
sempre quello della sanzione
amministrativa?
«Le disposizioni per la fase due
non mutano il quadro sanziona-
torio relativo alla violazione del-
le misure disposte. La violazio-
ne comporta l’applicazione del-
la sola sanzione amministrativa,
irrogata del Prefetto, del paga-
mento di una somma da 400 a
3000 euro. In caso di violazione
con l’utilizzo di un veicolo le san-
zioni sono aumentate fino a un
terzo ed in caso di reiterata vio-
lazione della medesima disposi-
zione la sanzione è raddoppia-
ta. Resta, quindi, confermata la
scelta governativa di escludere
la rilevanza penale».
Quando si tocca il contesto pe-
nale e per quali reati si rischia
di essere indagati?
«Rimangono penalmente rile-
vanti: la dichiarazione mendace
nell’autodichiarazione circa le
giustificazioni che legittimano
lo spostamento: reato punito
con la reclusione fino a due an-

ni; la violazione del divieto asso-
luto di allontanarsi dalla propria
abitazione, da parte di chi è sot-
toposto alla misura della quaran-
tena perché risultato positivo al
virus, che è sanzionata con l’ar-
resto da 3 a 18 mesi e con l’am-
menda da 500 a 5.000 euro. Ta-

le reato si configura salvo che la
condotta non vada ad integrare
reati più gravi quali l’epidemia
colposa, le lesioni personali col-
pose o l’omicidio colposo».
Veniamo alle imprese, come
cambia il quadro per le viola-
zioni in azienda?
«Per le aziende in attesa del via
libera da parte del Governo, la
violazione delle norme anticon-
tagio, che ne inibiscono l’attivi-
tà, è punita oltre che con la san-
zione amministrativa con la san-
zione accessoria della chiusura
per un periodo che può andare
da 5 a 30 giorni (da «scontare»
solo dopo che sia stata introdot-
ta la possibilità di riprendere l’at-
tività) . Le imprese e gli esercizi
che hanno ripreso l’attività a far
data dal 4 maggio ( o anche in
data precedente) devono ade-
guarsi alle norme previste dai di-
versi protocolli adottati dal Go-
verno, pena la sospensione
dell’attività fino al ripristino del-
le condizioni di sicurezza. An-
che in questo caso ricorrono
profili penali: in caso di conta-
gio riconducibile all’ambiente
di lavoro ed imputabile al man-
cato o inidoneo adeguamento
alle prescrizioni, il datore di la-
voro potrà vedersi contestato il
reato di omicidio colposo o le-
sioni colpose in ragione
dell’evoluzione più o meno
drammatica della patologia. Al-
tro profilo di rilevanza penale è
rappresentato dalle fattispecie
dell’infezione da Covid-19 con-
tratta in azienda quale infortu-
nio sul lavoro».
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IL CASO

Dichiarazione errata
Maxi risarcimento
Professionista dovrà
pagare 142mila euro
ad una famiglia

L’emergenza globale e le normeda rispettare

«Fase 2, privati e aziende: ecco i rischi legali»
L’avvocato Di Giuliomaria: «In caso di contagio riconducibile al luogo di lavoro l’imprenditore può incorrere in una denuncia penale»

IL PUNTO

«Rimane penalmente
rilevante
la dichiarazione
mendace
nella propria
autodichiarazione»

Il caso di una compilazio-
ne errata della dichiarazio-
ne dei redditi da parte di
un consulente fiscale del-
la provincia di Pisa, che
costò ai clienti un accerta-
mento tributario e un’ac-
cusa di evasione fiscale, è
arrivato in Cassazione. Gli
ermellini hanno mandato
definitiva la sentenza che
condanna il professioni-
sta a risarcire una coppia -
anch’essa residente in pro-
vincia - con un assegno di
142mila euro. I giudici di
legittimità hanno rigetta-
to il ricorso del consulen-
te contro la sentenza d’ap-
pello. Il contenzioso risale
al tempo della lira quando
la coppia vendette un ter-
reno e incassò circa 800
milioni. Ma nella dichiara-
zione dei redditi quell’ope-
razione non sarebbe stata
riportata in maniera cor-
retta richiamando l’atten-
zione dell’Agenzia delle
Entrate. Scattarono gli ac-
certamenti fiscali sulla
coppia,ma anche una cau-
sa per danni contro il pro-
fessionista.
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